
Flytträtt för pensionssparande
för en bättre fungerande pensionsmarknad

och bättre skydd för konsumenterna

Sverige var föregångare när 
man moderniserade pensions-
systemet.

Andra länder som moderniserat sina pensions- 
system – ofta med Sverige som förebild – har 
nästan utan undantag genomfört flytträtt. I Norge 
finns flytträtt sedan 20 år. Finland genomförde flyt-
trätt från årsskiftet 2009/2010. De nya demokra-
tierna i Europa har nästan utan undantag flytträtt 
(inom sina ofta svenskinspirerade
fonderade system).

Det finns inga reella problem 
med flytträtt
De argument mot flytträtt som förs fram 

handlar främst om förutsättningar för traditionella 
livförsäkringar i stort (som möjligheten till lång-
siktig avkastning, moturvalsproblem etc) och inte 
om flytträtten som sådan. De utmaningar traditio-   
nella försäkringar står inför påverkas mycket lite av 
flytträtten. För äldre pensionsförsäkringar finns inte 
ens kvarvarande anskaffningskostnader, då dessa 
amorterats av.

Flytträtten är legalt och 
tekniskt lätt att genomföra
Genom de ombildningar som gjorts från 

ömsesidiga till vinstutdelande bolag har Finans-
inspektionen etablerat en modell för hur man bör 
fördela överskott inom ramen för traditionella 
livförsäkringar, som fungerar också för flytträtten. 
För fondförsäkringar finns överhuvudtaget inget 
fördelningsproblem. Lagstiftningsmässigt handlar 
det om mycket små förändringar.
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Bortom
bortförklaringarna är
det tomt …

Sammanfattningsvis



Flytträtt för fond-
försäkringar är helt
oproblematisk och borde 

genoMföras omgående
För fondförsäkringar existerar överhuvudtaget 
inte de problem med likviditet eller genera-
tionsperspektiv som kritiker annars lyfter 
fram och ett genomförande skulle kunna ske 
helt utan konsekvenser för försäkringarnas 
utformning.

Genomförande av flytt-
rätten kräver endast att 
en genomförande-

bestämmelse stryks
I samband med att flytträtten infördes 2007
undantogs äldre försäkringar. Genom att 
stryka en övergångsbestämmelse genomförs 
flytträtten automatiskt. Om det finns problem 
med en snabb övergång för traditionella 
försäkringar kan man villkora själva genom-
förandet med att Finansinspektionen, i dialog 
med bolagen, etablerat metoder för fördelning 
av kollektiva reserver.

Genomförda ombild-
niNgar till vinstut-
delande livbolag har

visat att det är fullt möjligt 
att fördela resurser i ett ömse- 
sidigt bolag på ett rätvist sätt
I såväl lagen som Finansinspektions beslut om 
ombildningar har det klargjorts hur fördel-
ningen bör ske. I praktiken tillerkänns varje 
sparare sitt garanterade belopp och sin fulla 
andel i gemensamma reserver. Det stämmer 
också med hur flytträtten genomförts i Norge 
utan några omfattande negativa konsekvenser 
som befaras av kritiker i Sverige.

Flytträtten är
tekniskt och legalt 
enkel att 
genomföra
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Avgiften för att flytta 
måste vara rimlig
För många sparare är de avgifter som 

många förvaltare idag tar ut ett hinder för att 
utnyttja flytträtten. Det handlar både om höga 
fasta avgifter och om höga procenttal, som gör 
att det kan kosta 75 000 kronor att flytta ett 
pensionskonto på 1,5 miljoner kronor. Höga 
avgifter innebär lägre pensioner eller att spa-
rare avstår från att flytta. I Norge utgår ingen 
avgift på flytt av individuell livförsäkring. Det 
finns inga skäl till att motsvarande inte skulle 
kunna gälla i Sverige.

Det är inte rimligt att ta 
betalt för ”anskaffnings-
kostnader”

Med dagens lagstiftning kan förvaltare kräva 
ersättning för ”anskaffningskostnader”. Det 
handlar om provisioner till förmedlare då
försäkringen tecknas, läkarundersökningar 
eller, rentav, rena marknadsföringskostnader. 
Precis som varje annan bransch bör givetvis 
förvaltaren bära risken för den kostnad det 
innebär att skaffa nya kunder.

Informationen om kost-
nader måste göras tydlig
Både Finansinspektionen och euro-

peiska myndigheter har flera gånger visat på 
vikten att kunden får begriplig information 
om exakt vilka kostnader en försäkring för 
med sig. Rådgivare bör därför vara skyldiga att 
självmant informera om den totala kostnaden 
för rådgivningen, vilken sedan kan dras från 
kontot med kundens medgivande. Ett 
system där kunden medvetet bär kostnaden 
innebär att dessa kostnader inte heller blir ett 
problem vid flytt.
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En verklig flytträtt 
förutsätter rimliga
kostnader och
mindre byråkrati

Många sparare betalar 
idag höga avgifter för 
medioker förvaltning

Ett exempel är förvaltning av indexfonder, där 
samma fond kan kosta tre gånger så mycket i 
ett sparande utan flytträtt som med. Avgifter-
na inom till exempel ITP2 visar att flytträtt och 
konkurrens bidrar till lägre och mer relevanta 
avgifter.

I dag råder bristande
balans mellan sparares 
och förvaltares 

rättigheter
Självklart måste förvaltare ha rätt att ändra 
placeringsstrategi och flytta tillgångar. Men 
kunderna måste ha motsvarande rätt att flytta 
sitt sparande om man inte accepterar föränd-
ringen. Ett annat exempel är de förvaltare som 
infört flytträtt för vissa (mindre lön-
samma) försäkringar, men fortsatt låsa in spa-
rare i, för bolaget, lönsamma fondförsäkringar.

Den självreglering av 
flytträtten som lag-
stiftaren väntade sig har 

inte skett
När en förändring av skattereglerna år 2000 
möjliggjorde frivillig flytträtt, gjordes det klart 
att regering och riksdag förväntade sig att 
bolagen också skulle möjliggöra flytt. Många 
bolags ovilja att göra så ledde till lagstiftad
flytträtt för nya försäkringar från 2007 och 
fortsatt motstånd har bidragit till den utred-
ning som nu sitter med frågan om obligatorisk 
flytträtt för alla försäkringar. Efter tio års mot-
stånd går det knappast att hävda att lagstiftad 
flytträtt kommer utan förvarning.

Därför är flytträtten 
nödvändig
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Argumentet om ”retro-
aktiv lagstiftning” är 
svagt

Det har under lång tid funnits en förväntan på 
självreglering som inte uppfyllts. Gamla avtal
förbjuder vanligen inte explicit flytträtt, utan 
det är bolagens tolkning av avtalen, utifrån 
förutsättningarna då dessa slöts. För kunderna 
är det svårt att förstå varför pengarna då ska 
låsas in på livstid. En förändrad lagstiftning 
innebär inte att avtalen blir ogiltiga, utan 
förändrar sammanhanget där de tolkas.

Avkastningen hotas inte 
av flyTträtten – solvens-
kraven är i så fall ett

större problem
En vanlig invändning från motståndare till 
flytträtt är att de skulle tvingas hålla en större 
andel likvida medel. Det stämmer inte med 
den norska erfarenheten, där bara 2–3 procent 
av spararna utnyttjar möjligheten att flytta. 
Dessutom påverkar skärpta solvenskrav bolag 
med traditionell förvaltning i långt större 
utsträckning, då de kan bli tvungna att öka 
andelen räntebärande papper i förvaltningen.

Flytträtt innebär inte 
orättvisor mellan
generationerna

Ibland påstås att yngre sparare skulle missgyn-
nas av flytträtt. Dels har det tillbakavisats flera 
gånger då ombildningar av ömsesidiga bolag 
till vinstutdelande har godkänts, vilket innebär 
att kollektiva tillgångar delas upp i långt större 
skala än genom flytträtt. Dessutom är det 
sannolikt att Finansinspektionen kommer att 
fortsätta att skärpa synen på kontributions-
principen, vilket gör det svårt att ”subvention-
era” nytillkomna sparare med överskott som 
arbetats upp av äldre sparare.
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Motargumenten
är svaga


